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primero, las normas del presente documento tiene por objeto regular las plantaciones forestales en
¢l Feuador en tierras disponibles para producir. ¢ habla de forestacion comercial, tenemos un
acuerdo ministerial del 14 de enero del 2013, en donde se sefiala que es necesario cntrar a este
programa de forestacion, acuerdo ministerial del 28 de mayo del 2013 de la sefiora Ministra del
ambiente se da lectura y se encuentra en el ¢d de audiencia, se acompanio el registro oficial Nro.
47 del 11 de septiembre del 2013 expedido por ¢l Ministerio del Medio Ambiente, continuamos
con prueba instrumental, no asi la parte actora. presentamos también la demanda que hemos
planteado en el Juzgado en ¢l que hacemos conocer que varios representantes de la Iglesia Catélica
la demanda que planteamos en el Juzgado, varias de la iglesia Catolica el sefior Obispo de
Riobamba, estaria manipulando a efectos de que este programa de forestacion no se haga efectivo,
la demanda presentada por Domenica Belén Cadena Castro, Antonio Martinez Gomez, Nathalia
Bonilla v otros solicito que esta accion sca rechazada en todas sus partes, sabemos que el sefior
Presidente de la Republica hard un pronunciamiento oficial a la demanda que hemos planteado y
solicito que esta demanda sea rechazada; en este estado el Dr. Pablo Piedra en lo principal
manifiesta: Sefior Juez para aclarar el procedimiento, sefior Juez Multiompetente del canton Colta,
me permito referirme a la prueba presentada por la contraparte, como usted facilmente podra darse
cuenta la prueba consiste en notas de prensa v articulos del Ministerio de  Agricultura del
MAGAP, ninguna hace referencia a la siembra de pinos del paramo, se afectado los derechos
fundamentales de la naturaleza que establece la Constitucion, como asi lo rechaza el Ministerio del
ambiente, se ha presentado notas de prensa extempordneas ninguna de las pruebas que presenta la
parte demandada evade la cuestion de fondo no desmiente un de las prucbas que nosotros si
presentamos que es el informe del Ministerio del medio ambiente del 08 de marzo del 2013 en ¢l
que se alirma en su parte medular la prohibicion de siembra, el drea del proyecto es de doscientas
hectareas, sin embargo el area propicia treinta y nueve punto dieciséis hectareas se exhibe un mapa,
existe grave violacion a los derechos de la naturaleza es de las siembras se encuentran fuera del
poligono de las licencias que dicen obtener no se ha regulado el proyccto, de las pruebas
presentadas no se desprende en lo absoluto esta peticion del ministerio del ambiente |, cualquier
licencia, la siembra de pino no responde al proyecto solicito suspender el proyecto definitivamente.
ALEGATOS.- El Dr. Guillermo Haro en su parte principal manifiesta lo siguiente: En la demanda
que plantean los actores solicitan la reparacion integral del Paramo de Tangabana, se ordene que Ja
empresa ERVIC la suspension de toda actividad relacionada con la plantacion de pinos, se ordene
a la Corporacion Financiera Nacional la suspension y terminacion del crédito de la empresa
ERVIC, sc¢ disponga a la Corporacion Finacicra una auditoria entorno a este préstamo de
plantaciones forestales y como medida de restauracion se retire los arboles. justificamos que somos
propietarios del bien que esta ubicado en la parroquia Cafii. cantén Colta, provincia de
Chimborazo, que han sido sembrados en tierras de propiedad de ellos, quienes en base a los
incentivos presentados por el Gobierno Nacional conseguimos un crédito por la Corporacion
Financicra Nacional, que hemos acompafiado pru
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cuando ya fueron sembrados, las personas que han comparecido se han dedicado a dafar. en el afio
de 1988 el Dr. Rodrigo Borja consiguio un crédito de seis millones de dolares a efectos de forestar
grandes zonas de Bolivar, Tungurahuia y Chimborazo. inicialmente el beneficio es para los
moradores y para las organizaciones campesinas e¢n un veinte y cinco por ciento 25% y en un
setenta y cinco por ciento 75% para el estado, ahora con este gobierno ha cambiado que el 765%
para las organizaciones campesinas y el 25% para ¢l estado, , la empresa ERVIC, tuvo que
contratar técnicos para sembrar los drboles que es lo que consiguieron a través de ciertas
movilizaciones hicieron conciencia para que no se¢ cumpla con este proyecto, los peticionarios
pretenden justificar la demanda sin prueba instrumental, el inmueble no esta mas alla de tres mil
quinientos metros de altura, con el Informe que presenta la Corporacién Financicra Nacional del 25
de abril del 2013, se ratifica la vialidad técnica para la plantacion de pino, se levantd un acta
suscribieron la Directora Provincial del ambiente. Magali Oviedo, Ing, MARCELO Pino, Ing.
Jiménez y el Ing. Sarango. recomiendan de que este proyecto cumplia con todos los requisitos, el
12 de abril del 2013, emiten las siguientes conclusiones, 1.- El representante de la Compaiiia
debera presentar la planimetria del proyecto de acuerdo con las dreas disponibles. fue presentado,
deberd ajustarse a lo establecido en el acuerdo ministerial 002-2012 del 18 de octubre fue
presentado, la compafiia debera tramitar un nuevo certificado, también fue presentado. el bosque
nativo andino no debera ser alterado, durante la ejecucion del proyecto no se altero, se cumplié con
las recomendaciones dadas por el ministerio, se evidencia correspondiente a un paramo que estd
siendo utilizado por el pastoreo, durante el recorrido se evidencia con moradores de Caiii, se
socializo el proyecto, acudimos a todas las instituciones del estado hacer conciencia de que es un
proyecto a futuro. cumpliendo con la iniciativa del gobierno nacional, se presentd otro informe
técnico de evaluacion de sobrevivencia del proyecto, firma Diego Layedra Fiscalizador del
MAGAP. donde muy claramente se dice de la revision realizada se puede observar que la
plantacion forestal presenta una sobrevivencia de treinta y dos punto treinta y siete (32,37%)que cs
un porcentaje sumamente bajo, el cual no asegura ninguna productividad del provecto forestal, las
plantas estaban ya, colocadas en los sitios atentaron v se fueron llevando casi toda la plantacion
sefior Juez, como vamos a probar en el otro juicio. (32, 37) de plantas vivas, el 22 presentan una
total deformacion, clasificadas como plantas torcidas y el 10,37  presentan deformacion
clasificadas como infurcacion, hecho por ellos intencionalmente afectaron a la siembra de pino, el
bajo porcentaje de la sobrevivencia se debe a la intervencion total y permanente de los pobladores
de la comuna Cafli y alrededores, los cuales motivados por el criterio equivocado de una religiosa
perteneciente a la proceden a extraer de raiz las plantas que se encuentran en proceso de planta
micnto y crecimiento inicial, “4.4” el porcentaje de plantas vivas se encucntran torcidas y sic.
Debido a la presencia de Ganado vacuno y equino perteneciente a los pobladores cercanos. ©4.5”
en el lote nimero 4 que presenta un drea de 31 hectdreas se puede observar un drea totalmente
quemada, la plantacion  ha sido realizada cumpliendo todos los parametros técnicos y psi
culturales interinstitucionales, el bajo porcentaje de sobrevivencia de la poblacion se debe a una
intervencion antropica a desaparecer todo el vegetal. tienen que ser enjuiciados penalmente ahora
los actores que han venido amparados en la Constitucion de la Republica del Estado. recomienda
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procedimiebnto técnicos, totalmente representativo @ nivel local y nacional se debe otrogar todas
las garantias para lograr su nnormal desarrollo, por eso decfamos no se ha contado con el sefior
Procurador General, no se ha contado con las autoridades del MAGAP, y por eso causa Nulidad, al
parccer las personas que se encuentran en contra de cste proyecto no son gentes de la comunidades
aledafias, se ha comprobado que pertenecen a la curia de Riobamba, se debe cuidar la integridad
de propiedad privada, eso sefialan los acuerdo institucionales, esta accién no puede ser acogida,
estarfamos véndonos contra el estado ecuatoriano. contra la politica del gobierno nacional del
cconomista Correa. ninguna accion que se ha presentado en todos los Juzgados del pais han sido
aceptados, por cuanto se atenta a la politica nacional, hemos justificados con distintos informes
certificados, lo que aui no se ha hecho, y seguiran llegando los oficios, la presidencia de la
republica enviara esta semana mas, esto es un proyecto del gobierno nacional, por eso considero
que nosotros hemos cumplido con todas las instituciones del estado, a través de las instituciones
que adquirimos la propiedad que hemos  justificado con certificado de registro de la propiedad, las
escrituras publicas. contratos de trabajo con profesionales que hemos cumplido con los de la
Corporacion Financiera Nacional, caso contario no nos hubieran dado el crédito, son cuatrocientos
mil délares que en este momento estamos de Morosos, porque nos niegan el derecho de estar en la
propiedad, no es posible que representantes de la iulesia catdlica politizada, que ahora niegan la
iniciativa del gobierno del economista Correa, por eso aspiro como hay otras instancias que esta
demanda que ha planteado y sin prueba alguna. porque no han podido justificar con prueba
documental. peor con un estudio cientifico, debe scr rechazada, debe ser puesta en conocimiento
del Presidente de la Republica para que no se abuse del derecho. En este estado el sefior Juez
concede la palabra al Dr. Pablo Piedra quien a nombre de los accionantes en lo principal
manifiesta: Me voy a referir con ciertos alegatos que me han sorprendido por la contraparte,
primero aclarar que aqui no se esta debatiendo la propiedad de ningtn inmueble, es una accion de
proteccion por violacion a los derechos de la naturaleza que se encuentran el Art. 71 y siguientes,
nos sorprende sobre manera que ante un juez la parte accionada pretenda calumniar a mis
representados diciendo que han falsificado documentos o que arrancan las fincas. cometen delitos
que afectan contra la propiedad privada, no existe ni una demanda penal ni una sentencia que asi
lo certifique, son palabras al aire que no nos deberiamos sorprender, ¢l Estado no es demandado
ante este juzgado, es completamente innecesario pedir la nulidad por no estar presente el
Procurador general del estado cuando el estado no es demandado. sabemos que eso no es
necesario, la contraparte no esta cumpliendo un scrvicio publico. es un proyecto privado que se
enmarca si dentro de un proyecto de una politica pablica, pero que politica pblica también es el
cambio de matriz productiva, no vamos a decir que fabricar chocolates es una potestad del
gobierno nacional y que todos los que fabrican chocolates estan ejerciendo una facultad del
gobierno nacional o del estado, lo mismo pasa con la plantacion forestal, no tiene nada que ver
aqui el Gobierno nacional, esta es una actividad privada que fue financiada por la Corporacion
Financiera Nacional otorgando créditos y que ahora como lo ha establecido la contra parte, estan
pidiéndole cuentas por el mal uso de esos recursos. si es que ellos no ha n podido cumplir con el
proyecto. se deberfan plantear en las instancias pertinentes y no en esta accion de proteccion, la
prueba de la contraparte, establece que el drea donde se establece el proyecto forestal es un paramo,
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y eso no han discutido en absoluto; qué dice el Acuerdo Inter Ministerial del Ministerio de
Agricultura y el Ministerio del Ambiente en su Art. 8, que no ha sido modificado en absoluto el
acuerdo Ministerial Nro. 2, (lee Art. 8), en el sitio donde existen las condiciones descritas como
paramos aun cuando estén en altitudes inferiores a los 3.500 metros sobre el nivel del mar. no
se establecerdn plantaciones forestales, para la dcterminacion de altitud de campo se debera
utilizar la informacion registrada con GPS, tal como los informes que si hemos presentado no
como pretende sorprender la otra parte. que incluve, el informe de la parroquia Cafii sobre la
alectacion de los recursos hidricos de la plantacion forestal en mencién, informe de los gobiernos
parroquiales de Chimborazo que determinan impacto grave de los recursos hidricos por
la plantacion de pinos forestales en el paramo de Tangabana, donde se establece en este mismo
informe que no se puede justificar la plantacion de especies exéticas como medida ecoldgica, es
absurdo decir que la plantacion de una especic exotica es algo ecoldgico y porque lo apoya el
gobierno una plantacién de pinos, hay que sembrar los pinos donde queramos, €so no tiene sentido
y va en contra de los derechos de la naturaleza, se deberan sembrar donde tengan que sembrarse y
no en los paramos a 3.00 0 3.500 sobre el nivel del mar, el informe de los gobiernos parroquiales
de Chimborazo establecen que hay alternativa econdmicas que no tendrian impacto como el
turismo ecoldgico y eso es lo que se pretende establecer como politica publica también en las
comunidades de este cantén, que las comunidades indigenas puedan tener a otras actividades
que cambien la matriz productiva y que se enmarquen dentro del plan de desarrollo del Buen
Vivir y de la Constitucion: existe también un in forme de geografos que establecen en donde esta
la altura de la plantacion y que estdn en un paramo. un informe cientifico que esta en el proceso.
donde se ha establecido que existen pinos en medio de los pajonales y en los bosques primarios de
polilepis en el péaramo, y el informe cientifico que demuestran el dafio que de manera general
tiene el pino en el paramo y que nosotros hemos adjuntado a este proceso: existe la declaracion
juramentada de un comunero de que como él ha visto la sequia de agua de los ojos, de tres ojos
de agua desde que se dio la plantacion de pino y esto no es coincidencia por el alto consumo de
agua que tienen los pinos. Nuestra accion de proteccion estd basada en una violacién a los
derechos de la naturaleza, establecidos en el Art. 71 en adelante. derechos de jerarquia
constitucional, la interpretaciéon de los derechos segun la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales se tendrd que hacer de manera mas favorable al ejercicio de estos derechos, y
segun la Constitucion en el Art. 395, numeral 4, cuando exista duda en como aplicar un derecho
que afecte el ambiente, tendrd que hacerse de la manera mas favorable a los derechos de la
naturaleza. La vio alcion de los derechos de la naturaleza en el paramo de Tangabana, es grave,
inminente y corre el riesgo de ser irreparable, el art. 71 establece que es un derecho de la
naturaleza, respetar integramente su existencia, el mantenimiento y regeneracion de su ciclos
vitales, es un ciclo vital el captar agua en los paramos vy distribuirlos en la parte baja de la montafia
a todos, inclusive a usted y yo y gente que vive en esta parte del territorio disfruta del agua, en el
presente caso esto no sucede, como dice el informe antes presentado, no se puede justificar la
plantacion de especies exdticas por motivos ecologicos porque estos daflan la naturaleza, el
pino es una especie que dafia particularmente el paramo y ese es ¢l terrible dafio inminente que se
estaria causando ene ste caso. El Art. 72 establece que la naturaleza tiene el derecho a la
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restauracion, y si, €ste no es un paramo virgen pero cstaba en proceso de restauracion que ha sido
gravemente afectado por el proyecto forestar de la contraparte, recordemos que el Art. 406 de la
Constitucion establece como zonas ecoldgicas sensibles a los paramos puntualmente y por eso el
Art 8 del Informe Interministerial que protege cxclusivamente a los paramos; si hacemos una
interpretacion integral de la Constitucion, podemos ver que este proyecto forestal viola los
derechos de la naturaleza y amenaza con causar un grave dafio irreparable a los paramos de este
canton y esta provincia, recordemos que el Art. 74 establece que el derecho de las comunidades y
las personas, los seres humanos tienen el derecho de beneficiarse del ambiente y €ste proyecto
esta causando tal dafio que las comunidades que viven en la parte baja de este paramo, van a verse
terriblemente  afectadas porque uno de los servicios que presta este paramo es justamente ¢l agua
que da vida y va a ser evitada por los proyectos de pino, solicitamos que se detenga
definitivamente el proyecto de plantacion de pino v que se retiren los pinos sembrados por la
contraparte para que se permita la restauracion integral del paramo, con la supervision del M
ministerio del Ambiente v con una veeduria de las comunidades alcdafas al proyecto. A
continuacion mi compafiera va a especificar técnicamente los dafios lo cual se encuentra en el CD
de audiencia. En este estado el sefior Juez realiza las siguientes consideraciones: Habiéndose
escuchado las exposiciones realizadas tanto en la primera audiencia como en la reanudacion de la
misma el dia de hoy y con las pruebas aportadas. analizadas cada una de las pruebas en estos 10
dias que se ha sefialado para que cada una de las partes presenten sus pruebas. esta autoridad
considera que tiene criterio suficiente ya analizadas cada uno de los elementos para emitir la
resolucién correspondiente, por Jo tanto comienzo manifestando que la accion que presentan los
ciudadanos Doménica Cadena, Antonio Martinez y Natalia Bonilla, en Auto de calificacion de
fecha |7 de noviembre del 2014, a las 17H39, aplicando lo dispuesto en el Art. 13 de la Ley
Organica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. se solicitdé a las partes que
presenten las pruebas que se crean asistidos para ¢l dia en que se convoque la audiencia respectiva;
en este caso habiéndose realizado laprimera audiencia por parte de los accionados solicitaron
efectivamente pruebas, no asi lo hizo la parte accionante que se limito solamente a presentar la
documentacion correspondiente. sin solicitar ningun otro tipo de prueba en ¢l presente caso. La
presente accion de Proteccion estd reglada en el Art. 88 de nuestra Constitucion de la Republica y
especificamente estas causas son procedimientos especiales que se dan por la misma inmediatez,
informalidad, v que no existen reglas absolutas ¢n cuanto a como se debe llevar este tipo de
acciones. Voy a analizar los elementos que se ha revisado durante esta semana, los cuales pondo a
consideracion de ustedes en cuanto a cada una de las acciones, planteamientos y pruebas
presentadas: La parte accionante sefiala que la Empresa ERVIC S.A., aparte de haber sembrado en
sus tierras ocupa tierras de terceros de personas naturales, campesinos, tierras indivisas de familias
del lugar ya sea por ocupacion de hecho como por ¢ rrendamiento en un total de doscientas Ha. pero
en la especie, revisada que ha sido, no se observa ningtin documento en donde se demuestre esta
aseveracion, inclusive hoy a dicho el abogado defensor de la parte accionante que existe una
declaracion juramentada, en verdad existen dos declaraciones juramentadas por ciudadanos
que han manifestado estar inconformes con esta sicmbre de arboles en los paramos de Tangabana,
pero las mencionadas personas que realizan sus declaraciones juramentadas, jamds se han



presentado en esta diligencia para aportar sus argumentos o explicar su objecion en cuanto a la
siembra de arboles y en cuanto a la afectacion que sc estaria dando en el terreno de los mismos,
més aun cuando ni siquiera se presenta por parte de los accionantes, titulos escriturados o
certificado de gravamenes, que haga presumir que en verdad estas personas que hacen sus
declaraciones juramentadas, sean moradores o no de los sectores que se esta tratando en csta
diligencia. Se han presentado también testimonios de los afectados por la plantacion. sin embargo
estos testimonios no han sido presentados en esta audiencia. Se revisa minuciosamente la demanda
presentada. inclusive se hace referencia a que existen denuncias de maltratos fisicos y verbales de
parte del sefior Representante de la Empresa ERVIC. lo cual tampoco se observa en el proceso
alguna accién legal o denuncia que haga ver que en verdad esta denuncia se encuentre dentro de
este proceso. Se han mencionado como derechos violados a la Naturaleza o Pacha Mama, a los que
se refieren a Recursos Hidricos, asi como el derecho a la restauracion de la naturaleza,
presentandose por parte de los accionantes un informe de visita al paramo de Tangabana, el mismo
que sefiala entre otras cosas que se estdn sembrando pinos por parte del Capitan Carlos Rhor
Romero, el mismo que lo realiza dentro del programa financicro de incentivos para la reforestacion
con fines comerciales de la Corporacién Financicra Nacional y Ministerio de Agricultura,
ganaderia y Pesca MAGAP, dicho informe detalla la variedad de fauna y flora silvestre en el
Paramo de Tangabana y concluye seflalando que la forestacion del paramo con arboles produce
afectaciones al ecosistema. Se presentan por la parte accionante, declaraciones juramentadas que
se ha hecho mencion por parte de los sefiores Porfirio Allauca Guaman, Isafas Epifanio Sanchez y
Jesus Vicente Vergara Lucio, quienes manifiestan ser moradores de la Comunidad, pero no
intervienen en esta diligencia para que expliquen sus argumentos de afectacion. Los accionantes
presentan ¢l Oficio Nro. 030-ST-GADPC presentado por la Lic. Graciela Garcia, Presidenta del
Gobierno Autonomo Parroquial de Cafii, la misma que refiere que se estan afectando alrededor de
900 Has., se sefiala que algunas personas ya estan realizando siembras sin ninguna autorizacion, y
el mismo informe en sus recomendaciones sefiala que los miembros de la comunidad no cuentan
con t{tulos de propiedad a través de una sub division de sus tierras, recomendando que primero
dividan sus tierras v que posteriormente los que deseen sembrar que lo hagan en base a los
parametros del Medio Ambiente y a los que no estén de acuerdo se les indica que hay otras
alternativas. Consta del proceso un Informe Técnico del Ministerio del Ambiente titulado
“Descripcion de las cadenas Productivas de Madera en el Ecuador™, ¢l mismo que en su
introduccion sefiala que: “El aprovechamiento. comercializacion e industrializacion de productos
forestales maderables, genera miles de puestos de trabajo para pequefios productores que habitan
las dreas boscosas y hacen de Ja extraccion y comercio de la madera, una de sus principales fuentes
de ingreso econdmicos para el sustento familiar. La Resolucion Nro. MAGAP-SPF-2013-0214-R
del MAGAP, de fecha, Quito, DM, 27 de diciembre de 2013, sefiala en su Art. 1.- Aprobar la
propuesta de Reforestacion comercial a la Empresa ERVIC S.A., a ejecutarse en el predio de su
propiedad, por haber cumplido con los requisitos establecidos para el efecto. Por parte de los
accionantes se ha mencionado que existen derechos constitucionales violados, los mismos que en la
presente causa no han sido demostrados, pues se ha presentado amplia documentacién acerca del
peligro contra la naturaleza y el medi(‘)ﬂambicnte al sembrar arboles, en este caso el Pino Radiata,




pero no se ha aportado con pruebas suficientes que hagan presumir que lo que se denuncia en
verdad esté aconteciendo. Se presentd una denuncia el dia 13 de febrero del 2013 en la Direccion
Forestal Zona 3, realizada por el Representante de la Comunidad Silapala, Sr. Alquimides Bafios y
la Misionera Hilda Espin Moya, pidiendo a esta institucion la proteccion y el respaldo para que no
se permita Ja siembra de pinos en los paramos de su propiedad, sefialando que esta denuncia se
canalizé a través del Ministerio del Ambiente, ¢l cual tendrd que emitir su criterio en base a
legislacion, sobre Ja siembra de paramos y afectacion de vida silvestre, indicandose que el dia 24
de febrero se realizé una reunion con los representantes de la Empresa ERVIC. y que se pudo
dilucidar un problema social que estd en camino de solucion. Mediante Decreto Ejecutivo No. 1248
de 19 de julio de 2012, suscrito por el seior Presidente de la Republica Dr. Rafael Correa delgado
y publicado en el Registro Oficial No. 759 del 2 de agosto de 2012, transfirio al Ministerio de
Agricultura, ganaderia Acuacultura y Pesca MAGAP las competencias de gestion, promocion,
fomento, planificacién, comercializacion y promocion forestal productiva, las mismas que seran
asumidas a través de Ja Subsecretarfa de Produccion Forestal y en su resolucion en el Art. Uno
sefiala: Aprobar la propuesta de reforestacion comercial a la Empresa ERVIC a ejecutarse en el
predio de su propiedad. Articulo Dos: calificar a la Empresa ERVIC S.A. como titular del
certificado de futura bonificacion del incentivo forestal. Como prucba de la parte accionada, se
presenta ademds Un Informe Téenico De Evaluacién de Sobrevivencia del Proyecto Forestal
“Tangabana-Cafii”, propiedad de la Empresa ERVIC S.A., realizado el dia jueves 13 de noviembre
del 2013 por el Ing. Diego Layedra, Técnico Fiscalizador del MAGAP, el mismo que en la parte de
sus recomendaciones sefiala: Al ser un proyecto que se ha implementado tomando en cuenta la
aplicacion de todas las normas y procedimientos técnicos y administrativos, enmarcado en un
proceso de innovacion y productividad totalmente representativa a nivel local y regional, se debe
otorgar todas las garantias y respaldo institucional para lograr su normal desarrollo, en otra de las
recomendaciones se scfiala que se debe precautelar mediante los mecanismos legales pertinentes la
integridad de la propiedad privada en produccién. tomando en cuenta que se trata de un proyecto
productivo en propiedad privada. De acuerdo a la denuncia que se ha hecho mencion por parte del
sciior Bafios y la sefiora Hilda, estas denuncias no han tenido el seguimiento respectivo y tampoco
por parte de ustedes no se han acercado hasta las instancias oficiales de primer orden en donde se
debian haber presentado las denuncias respectivas. en este caso al Ministerio del Ambiente en el
cual debian haber solicitado que se prohiba, que sc verifique o inspeccione y tener una sentencia
ejectutoriada, lo cual hubiera sido dable para presentar esta accion de proteccion. El Art. 27 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, sefiala que las juezas y jueces, resolveremos atendiendo
anicamente a los elementos aportados por las partes. tomando en cuenta que se ha manifestado que
existen derechos violados a la naturaleza como son al agua, al medio ambiente. se considera que
estos derechos no han sido violados, por lo tanto ¢l sefior Juez RESUELVE: Negar la accidon de
proteccion planteada por los actores, y de ser afectados en sus derechos tienen la facultad de
proscguir con las instancias que fueran del caso. La sentencia debidamente motivada se emitird en

el término legal correspondiente.
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